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さらに組織レベルの研究では，組織購買行動 ( ( Organizai tional Buying 







それは，少なくとも 2つあるであろう。 1つはWe b s t e rの組織購買行
動モデルであり，（ 4) もう lつはRo b i n s o n = F a r i s =W i n dのB






(2) Webster F.E. and Y.Wind.Organizational Buying Behavior.1972.p.2. 
(3) Sheth J. N. , D. M. Gardner, and D. E.Garrett.Marketing Theory:Evolution and 
Evaluation.1988.p.120 .（流通科学研究会訳『マーケテイング理論への挑戦』東洋経済新報
杜， 1991,140ペー ジ）
(4) Webster F.E.，“Modeling the Industrial Buying Process，”Journal of Marketing 
Research,2( November .1965) ,pp.370-376. 
(5) Robinson P. J., C. W. Faris, and Y. W. Wind, Industrial Buying and Creative 
Marketing.1967. 




可能な代替案の選定を扱う問題解決過程。 CyertM. , H. A. Simon, and D. B. Trow, 
“Observation of a Business Decision，” Journal of Business, 29, (October 1956), 
pp.237-248. 


























詳細については次を参照 Shaikh M.A., and B. J. Hansotia，“Historical and New 
Perspectives on Industrial Buying Behavior，” Research in Consumer Behavior. 
vol.1.1985.pp.237-242. 
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この研究の 2年後に提示されたのが Robinson=Faris=Wi 
n dの8段階モデルである。これは 前述のようにBUYGRI Dモデルとも
呼ばれ，組織が逢着する購買状況についての記述的研究から提示されたもので










先のWe b s t e rの4段階モデルを拡張して 次の8段階に区分されている。
1.問題（要求）の予測ないし認識
2.要求される明細の特徴と数量の決定

























まず購買状況については， Ro b i n s o n等の購買状況形態が多様な解釈
を許すため，他の研究者によって幾つかの状況形態論が提示されてきた。例え







(8) Lehmann D.R. and J. 0’Shaughnessy，“Difference in Attribute Importance for 
Different Industrial Products，”Journal of Marketing, 38(April 1974),pp.36-42. 























例えばPi n g r yは，供給先の選択について，新規課題状況でエンジニアが
大きな影響力をもつのに対し，完全再購買状況では購買部員が支配的になると
いう実証結果を報告している。（川この他に，新規課題状況は完全再購買状況よ
(9) Moriarty R. J. and M. Galper，“Organizational Buying Behavior : A State of 
the Art Review and Conceptualization，” Working Paper, 1978. Report No. 78-
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月から 5年，完全再購買状況にある企業で 1週間から 7か月であった。
(10) Pingry J. R.，“The Engineer and Purchasing Agent Compared，＇’ Journal 
of Purchasing, lO(November 1976),pp.33-45. 
(11) Doyle P.,A.Woodside,and P.Mitchell，“Organizatios Buying in New Task and 




























る集団」と定義される。 Webster.andWind,1972. op,cit.,p.35. 













を強調するもので 最初に， Ba u e rによって消費者行動研究に導入され，
その後， C0 xを通じて精級化されたものである。そして，このモデルをOB 








またWe b s t e r =W i n dは， C0 xによって精般化された知覚リスク
(14) Webster and Wind,1972,op,cit.,pp.13-20. 
(15）例えば、自己高揚モデル、自己拡大モデル、 2者関係相互作用モデル、普及過程モデル
等があげられている。Webster,andWind, 1972.op.cit,ppl6-20. 
(16) Levitt T.，℃ommunications and Industrial Selling，” Journal of Marketing, 
3l(April 1967),pp.15-21. 


























(17) Webster and Wind, 1972. op. cit., pp. 100-103. 
























(18) Sweeney T. W., H. L. Mathews, and D. T. Wilson，“An Analysis of Industrial 
Buyers’Risk Reducing Behavior : Some Personality Correlates，” AMA 
Proceedings.1973.pp.217-221. 
(19) Cunningham S. M.，“The Major Dimensions of Perceived Risk，” Cox D. C.ed 
Risk Taking and Information Handling in Consumer Behavior,1967. pp.82-108. 
(20) Swoeny,Mathews,and Wilson,1973,op.cit.,p.220. 
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第3表 因子と変数（戦略）との関係についての解釈
因子 主要な戦略 解 手尺 名称
2. D杜の工場訪問を手配する これらの戦略は，産業購買者 外部的不確
I 3. D杜と配送契約を結ぶ方法を調 が購買状況の不確実性を低減 実性の低下べる するため組織外部へ出向くこ
4. D杜トップの言質をとる とを求める
6.決定の前に内部のトップと相談 この因子の高スコアは，購買 内部的結果
I する 者が自社内の処置で負の結果 の低下8.生産計画の見直しについて内部 の重要性を低下させようとし
の製造部員と相談する ていること
1. D杜の経験について他社の購買 これらの戦略は，購買状況で 内部的不確担当者と相談する
I 5.公表された追加情報を探す 知覚された不確実性を低下さ 実性の低下せるもので、組織内部あるい7. D社との契約で制裁条項を協議 は購買部内部で始められるする
9. E杜と価格の見直しについて交 この因子は，価格が主題とな 外部的結果













(21）この仮説は、次の文献に依拠している。 KelmanH. C. and J.Cohler，“Reactions to 
Persuasive Communication as A Function of Cognitive Needs and Styles，” 
apaper presented at the meetings of the Eastern Psychological Association,1959. 




たという経緯がある。側 Sween e y等の研究では，前述のように， OBB 
におけるリスク低減行動と 2つのパーソナリティ変数間の関係が経験的に支持
された。
次に，購買過程についてみると，ここでも Ro b i n s o n等の提示した段
















(22) Cox D. F.，“The Influence of Cognitive Needs and Styles in Informat10 
nHandling in Making Product Evaluation, Cox”D.ed.,Risk Taking and Informat 
10n Handling in Consumer Behavior,1967.pp.370-393. 
(23) Ozanne U. B. and G. A. Churchill，“Adoption Research:Information Sources m 
the Industrial Purchasing Decision，”AMA Proceedings( Fall 1968) ,pp.352-359. 











握しようとしたところにある。その意味で， Oz a n n e等はRobinso 
n等とは対称的な段階説を提示したことになる。
こうした2つの段階説の差異に着目しそれらを統合しようとしたのが， M0 












(24) Moriarty and Galper, 1978,op.cit. ,pp.4-7 









































包括的モデルとして最初に提示されたのは，前述されたWe b s t e rモデ
ルの改訂版にあたるWe b s te r =W i n dモデルである。（お）これは，第 1
図に示されるように，購買意決定過程の構成要素とその影響要因を明らかにし
( 25) Johnston W.J. and R.E.Spekman，“Industrial Buying Behavior: Where We 
Are and Where We Need to Go，” Research in Consumer Behavior,Vol.2,1987.p.95. 
(26) Webster and Wind, 1972. op. cit., pp. 28-37. 
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ょうとしたモデルである口そうした関係は，次の式で表わされている。





8 = f ( I T ' I NT, GT ' G NT, 0 T 司 ONT, ET' ENT) 
ここで Tは課業変数 NT は非課業変数をそれぞれ意味している。
各影響要因の説明に先立ち，組織購買過程の中心となる意思決定過程は次の
ようにとらえられている 0(27) 













(27) Webster and Wind,ibid.,pp.29-33. 
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I ' I (B) 












(28) Webster and Wind,ibid.,pp.33-37. 


























Webster=Win dモデルの概念上の問題を克服し， OB Bに新たな
次元を加えることによって 彼等のモデルを改良しようとしたのは， Sh e t 

























(29) Sheth J. N.，“A Model of Industrial Buyer Behavior，＇’ Journal of Marketing, 
37(0ctober 1973),PP.50-56. 
(30) Sheth,ibid.,1973,pp.52-55 
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までのOB B研究ではみられなかった新しい次元の導入を通じて， We b s t 
er =W i n dモデルよりも簡潔かつ正確に決定過程に影響する要因聞の相互
作用をとらえている。またこのモデルは， Howard=Shet hモデルの
拡張とみられることから，その構成要素，とりわけ期待の影響要因について操
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作化を試みている。ただし それらの具体的な測定方法は明示されてはいなし」
この意味で，このモデルも， We b s te r =W i n dモデルと同様に，操作
化の困難なモデルといえるであろう口
その後， OB Bモデルに数多くの次元を加え，その行動を測定するための量













(31) Coffray J.M. and G. Lilien，“Assessing Response to Industrial Marketing 
Strategy，” Journal of Marketing, 42(April 1978),pp.20-31.改訂されたモデルについ
ては次を参照。 Coffray J.M. and G. Lilien, Marketing for New Industrial Produ 
cts.1980.Choff ray= Lilienモデルと称する場合、そこにどの文献を含めるかによって 3つ
の観点がある。 1つは、上記の文献のみに基づく観点である。例えば、 JohnstonニSpekman
がこの観点に立っている。 Johnston and Spekman, 1987, op.cit.,pp.98-99. 2つ目は、
上記の2番目の文献のみに依拠する観点である。それは、例えば、 Shaikh=Hansotiaにみ
られる。 Shaikhand Honsotia,op.cit.,pp.250-255. 3つ目は、両方の文献からとらえる
観点である。 Ward=Websterがその例で、ある。 WardS. and F.E.Webster, ＇‘Organizat 
ional Buying Behavior，” Robertson T.S. and H.H.Kassarjian ed.,Handbook of 
Consumer Behavior,1991.pp.431-432.本稿で、は、発展後期の潮流を展望するという目的か
ら、 lつ目の観点に立ちこのモデルを検討している。

























P 9 ( a =Evoked) = 1 －πI 1 -P ; (a =Evoked) l 
(32) Coffray and Lilien,ibid.,p24 























P (a : A I Feasible, Evoked) 
集団決定モデル
集団の選択確率


























P 9 ( a is chosen ; A) = Z [ Pi ( a is chosen ; 









(34) Coffray J.M. and G. L. Lilien，“Models of the Multiperson Choice Process 
with Application to the Adoption of Industrial Products，” M.I. T. Sloan School 




もの、として特徴づけられている。 Wardand Webster,1991,op.cit. ,p.431. 
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でこれまでのモデルを大幅に改良しようとしたものである。概念面では， Wi 
nd=Cardoz oから市場細分化方法（お），前述されたW i n dモデルから
購買センタ一概念 さらに同じくWe b s t e r =W i n dモデルおよびSh 






( 35) Wind Y. and R. Cordoza，“Industrial Market Segmentation，” Industrial 
Marketing Management, Vol.3,1974,pp.153-166. 
(36）例えば、購買センタ一内部の成員間の選好の集合と、そこでの集団決定の形成方法につい
て単純化されすぎている、との問題が指摘されている。 Johnstonand Spekman,1987,op. 
cit.,p.99. 
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富大経済論集第41巻第3号 正誤表
頁 行 誤 正
22 上げられた。 下げられた。





204 上から apaper presented at the meetings a paper presented at the meetings 
3行自
註（22)
205 上から 1ぱormationHandling Information Handling 
1行自
254 3 モデル3 Y4=f(X3, X6) モデル3 Y4=f(Xa, Xs) 
254 5 浮動株比率（X6) 浮動株比率（Xs)
